
















































































































































































































































一 一ロー スク ーノレ制度の問題点（特に受験回
数・期間の制限）について
受験回数の制限については，旧司法試験の頃
から既に議論されてきたことなんですよね， ど
こかで場合によ っては見切りをつけるとい うこ
とが必要な場合もあるわけで， しかし，強制的
にもうやめておきなさいというのが良いのかど
うか，色々議論があるでしょう。今みたいに，
三回で受からなくてももう一度法科大学院に入
り直してということになると回数制限の意味が
あまりないのかなとい うことにもなる。そこは
中々難しい。もっとも今は同数制限よりも，ど
ちらかというと法科大学院の定員が多すぎると
いう問題の方が議論の中心になっている感じで
す。
←一法律事務所の法人化に伴 うチェーン展開又
はグループ展開の是非について
一口には言えないけど，やはりそれを一番心
配しているのは地方の弁護士さんじ ゃないです
か。町医者的な弁護士さんが段々少なくならざ
るを得ないというのを気にしているのかな。も
っとも，法人化しでも中でや っているのは皆そ
れぞれバラバラにやっているわけで，何かその
一つの組織ができて，組織としてやっているっ
てい う感じではないよね。むしろ，法人化で大
規模化した時は， 守秘義務の問題とか，利益相
反の問題をどうするのかという問題が起こり，
大きな事務所では弁護士の問のファイヤーウオ
ーノレをどのようにするのかとか色々問題もある
からです。
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ただ，一つ言えるのは，今いろんなことが一
人の予では非常にやりに くく なった。ある程度
組織的に動く，少なくともクりレープみたいな形
で子分けしてやらないと，対応できないような
事案がかなり増えてきているのじゃないですか。
そうい うためにはやっぱり組織化されたような
ものが必要なのかも知れないとは思います。町
医者的なものとの棲み分けがうまくできると良
いのでしょうが。
法律実務家にとって最 も重要 と考えるスキ
ノレ・マインドとは何でしょうか？
自分としては， ドグマに捕らわれるのは色々
な意味で危ないと思っています。自分の目で見
て，自分の頭で考えて，それで率直に感じたと
ころを先ず基礎にして考えていくことが必要と
考えます。一見おかしいと思うこともあるのだ
けれど，色々考えてみると，なるほどこれはこ
うい うことを理由にそ うなっているのかつて言
うこともあります。そのときには，最終的にど
ちらをどうするかとい うのは自分の一つの決断
なり，価値判断の問題で，理屈の問題じ ゃない
ところが出てくる。その時に幅の狭い見方をし
ちゃうと単なる偏狭に陥っちゃうんだけど，い
ろんなことをずっと見てみて，結局はこう，向
分としてはこうだというところでやるのが究極
の姿じゃないのかなと思う。私は仕事としては
立法事務が長いのだけれど， 立法事務はドグマ
を動かせないのを前提として考えてはダメで，
ドグマがあると，それを動かさないでやるのか，
あるいは動かしてやった方が良いのかというこ
とを常に考えます。そういう癖がついているも
のだから，こうなっていると言われでも，何故
そうなっているのか，本当にそうなのかとつい
考えてしまう。一種の職業病だと思っているん
ですけどね。
一一座右の銘， 信条，現在の目標などを教えて
ください。
座右の銘とか信条というのは，さっき言った，
「自分の頭で考える」 ということですが，もう
一つ付け加えると， 「できるだけ沢山の鏡を持
て」ということです。自分の考えていることや
見方をぶつけて，それがどういう姿・形になる
のかを映し出してくれる人を周りにできるだけ
沢山持てと。 もっとも，ち ゃんと映し出してく
れる人じゃないとダメなんだよね。 f口Iをぶつけ
ても歪んだ丸か三角しか映らない鏡はいくら持
っていてもしょうがない。
実は裁判所に行ってそれが一番しに くかった
ことです。評議の秘密みたいなものもあるわけ
だし，色々な議論の過程みたいなものをそう簡
単に人にどう思うと聞くわけには行かない。 立
法事務の場合は，色々な人にどう思うかと当然、
聞くのだけれど，それができないのは非常に辛
かったです。
強いて座右の銘といえばその二つかな。
一一司法の真髄とは何ですか？
一口で言えばやはりバランスなのかな。司法
とい っても統治作用でしょ。統治作用というの
は最後に要求されるのはたぶんノfランスなんで
すよ。どち らかに偏るのは非常に問題が起こる
わけで，そのノぐランスを固定してしまうとまた
いけないので，常に色々な要素を考えて動かし
ながらやってきている。法律というのはある意
味論理性も大事なのだけれど，最後にやはり選
択なんだよね，で，選択の時にどういう要素を
見て，それに対してどういうウエイトを置いて
考えるのかというのが最後のポイントになるわ
けで，結局そこはパランスなんだと思います。
7 学生へのメッセージ
よく遊びよく学べ！
今の学生の遊び方は知らないから，それが人
生にとって価値のある遊び方をしているのだろ
うかというのは私には良く分かりません。パソ
コンでゲー ムに夢中になっていたって人生に価
値がある，役立つとは思えないんだよね。こう
いうこともあるんだなということが実感として
分かるような体験を，色々なカノレチャーショ ッ
クを受けることをもうちょ っと経験した方が良
いんじゃないかと思う。昔の学生は結構そうい
118 学生企画古田佑紀先生に聞く
うのがいて，破天荒なことをやっていても，何
か最後にはどこかでちゃんと収まりがついてい
く。司法試験もね，私の同じクラスにも大学を
出てしばらくどこかに就職してから試験を受け
てっていうのも結構いました。また，専門外の
医学部出身とか，工学部出身なんていう合格者
も結構いたし。法律っていうのは，ある意味じ
ゃありとあらゆることを取り扱うようになって
いるわけで，そういう意味では，やっぱりこう，
さっきの悪いことをするという話ではないけど，
できるだけ幅広い現実体験をしているというこ
とが，私は大事かなと思う。今みたいに世の中
が複雑になってしまうと一通り体験しろといっ
ても無理ということは間違いない。だけど， ど
こかある程度体験していれば，他の場面でも仕
事の感覚がある程度つかめると思うんだよね。
新しいものにぶつかる時も，感覚的に，現実的
にどうなんだろうというものの見方ができるよ
うになる。昔は本当に色々な現実体験ができた
かもしれない。今はそれが限られざるを得ない
んだけど，ある程度他の壁にぶつかった時も応
用が利くようになるんじゃないかな。
しかし，そ うは言っても勉強しなき宇ならな
いことが昔に比ぺると増えているし，私が司法
試験を受けた時に比べても，ちょっと情報量が
多すぎるよと孟いたくなる。議論が細かくなり
すぎることもあまり健全ではない。ある程度大
きな， コアみたいなね，そういう話で考えると
いうのが本当は法律としても姿・形が良いのだ
と思う。そういう口で見ると特に刑法は議論が
細かくなりすぎる傾向がある。司法試験のレベ
ルで言 うならば，ある程度定番的な話というの
はどれで行っても良い。現実の結論としては必
ずしも妥当する場合もしない場合もあるが，考
え方としてはそれぞれありうるというのはどち
らでも良い。実務に就いた時にはそう簡単には
し、かないけど，司法試験のレベノレではそれで良
い。だから私はあまり学説の違いみたし、なもの
でこっちじゃなきゃいけないということは考え
ない。学説というものに対して一つ批判をする
とすれば，往々にして何か，刑訴で言えば，捜
査機関のやれることを制限する方が正義にかな
っているというような感覚とか，実体法で言え
ば，なるべく犯罪にならないように考えるのが
正しいみたいな感覚とか。そこまでいかなくて
も，違法性の問題を構成要件の議論に格上げし
た方がより進歩するんだとかね，そういう感覚
というのはどこか私はちょっと変じゃなし、かと
思っている。やっぱり ，これは世の中にと って
問題だなとい うのはちゃんと処罰されなきゃい
けないし，もちろん罪刑法定主義に反しない限
りでだけど。だから，犯罪がきちんと摘発され
ないというのは社会にとって非常に大きな問題
なので，そこのバラ ンス をどこで考えるのかと，
ちょっと戦後の色々な流れみたいなものを，少
しそろそろ考え直しでも 良いのではないかとい
うような気もしている。
8 終わりに
今回のインタビューを通して，先生は私達に，
経験を積み，人として成長することの大切さを
改めてお教えくださいました。インタビューの
後に，「人間の問題を扱うからね，法律 と言う
のは」と仰ったことがとても印象に残札先生
が今まで一つ一つの事件に，そして人に，真剣
に向き合ってこられた様子が伝わってきました。
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